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Auszahlungszeitraum fir steuerfreie Corona-Beihilfen/Corona-Pramien ¢« Abgrenzung von
Sachlohn nach der gesetzlichen Neuregelung ¢ Grenziiberschreitende
Arbeitnehmerentsendung * Grundsteuerreform

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Grund der im September anstehenden Bundestagswahl stehen aktuell eine Vielzahl an
Gesetzesvorhaben kurz vor dem Abschluss. In dem vorliegenden Rundschreiben greifen wir insoweit
punktuelle Anderungen auf, die kurzfristig von Bedeutung sind. Dies betrifft u.a. die erneute
Verlangerung des Auszahlungszeitraums fir steuerfreie Corona-Beihilfen/Corona-Pramien. Auch
Wohnungsunternehmen erfahren im Gewerbesteuerrecht Erleichterungen, mit denen die strikte
Rechtsprechung zur Anwendung der erweiterten Grundstiickskirzung teilweise korrigiert wird.

Daneben ist das Schreiben der Finanzverwaltung zur Abgrenzung von Sachlohn nach der gesetzlichen
Neuregelung hervorzuheben. Insbesondere bei Gutscheinmodellen als Zusatzentlohnung fur
Arbeitnehmer hat dies in der Praxis sehr gro3e Bedeutung.
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Fur alle Steuerpflichtigen

Steuerermaliigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen oder auf3ergewOhnliche
Belastung

Haushaltsnahe Dienstleistungen, fir die eine SteuererméaRigung gewahrt werden kann, erfiillen unter
Umstanden auch die Voraussetzungen fir auBergewdhnliche Belastungen. So z.B. Aufwendungen flr
eine krankheitsbedingte Heimunterbringung. In diesen Fallen ist das Rangverhéltnis beider Vorschriften
zu prufen, denn die Steuerermé@Rigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen ist sachlich und
betragsmaRig begrenzt; andererseits wirken sich auergewdhnliche Belastungen nur insoweit aus, als
die im Gesetz vorgegebene zumutbare Belastung Uberschritten ist. Hierzu hat nun der BFH mit Urteil
vom 16.12.2020 (Aktenzeichen VI R 46/18) Folgendes entschieden:

—  Die Steuerermalf3igung ist auch fur die Inanspruchnahme von haushaltsnahen Dienstleistungen zu
gewahren, die dem Grunde nach zwar als aul3ergewohnliche Belastungen abziehbar, wegen der
zumutbaren Belastung aber nicht als solche berticksichtigt worden sind.

— Inder Haushaltsersparnis, die bei der Ermittlung der abziehbaren auf3ergewdhnlichen Belastungen
fur eine krankheitsbedingte Unterbringung zu berticksichtigen ist, sind keine Aufwendungen
enthalten, die eine SteuerermafRigung fur die Inanspruchnahme von haushaltsnahen
Dienstleistungen rechtfertigen.

Der Streitfall stellte sich wie folgt dar:

—  Streitig war die Frage, ob im Fall einer krankheitsbedingten Heimunterbringung in Bezug auf die
Haushaltsersparnis eine Steuerermaf3igung fur haushaltsnahe Dienstleistungen zu gewahren ist.
Vor und wahrend des Klageverfahrens legte die 1929 geborene Stpfl. Atteste vor, wonach sie auf
Grund diverser Krankheiten derart in ihrer Alltagskompetenz eingeschrankt sei, dass ein Verbleib
in der eigenen Wohnung trotz privater Hilfe zur Pflege und Haushaltsfiihrung nicht mehr méglich
war. Der Umzug in das Pflegeheim habe letztlich zu einer erheblichen Erleichterung der Situation
der Stpfl. geflihrt.

— Inihrer Einkommensteuererklarung fiur das Streitjahr machte die Stpfl. die Aufwendungen fur die
Seniorenresidenz unter Ansatz einer Haushaltsersparnis als auRergewdhnliche Belastung geltend.
Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen nicht an. Die Stpfl. sei nicht krankheits-, sondern
altersbedingt in der Seniorenresidenz untergebracht. Das Finanzamt ermafigte jedoch die
Einkommensteuer der Stpfl. um die von der Seniorenresidenz bescheinigten haushaltsnahen
Dienstleistungen.

Der BFH stellt nun folgende Grundsatze heraus:

— Die SteuererméaRigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen kann nur in Anspruch genommen
werden, soweit die Aufwendungen nicht als auBergewdhnliche Belastungen berlcksichtigt worden
sind. Hierdurch soll eine Doppelbegtinstigung vermieden werden.

— Aufwendungen, die durch den Ansatz der zumutbaren Belastung nicht als aul3ergewdhnliche
Belastungen vom Gesamtbetrag der Einkunfte abgezogen werden, kdnnen mittels der
Steuerermalfiigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen bericksichtigt werden. Die FinVerw geht
hierbei zu Gunsten der Stpfl. typisierend davon aus, dass die zumutbare Belastung vorrangig auf
die nach § 35a EStG begunstigten Aufwendungen entfallt.
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—  Die SteuerermaBigung fur haushaltsnahe Dienstleistungen kann nicht fir den Teil der anerkannten
Unterbringungskosten geltend gemacht werden, der als Haushaltsersparnis nicht als
auf3ergewohnliche Belastungen geltend gemacht werden kann. Zwar handelt es sich insoweit nicht
um auBBergewdhnliche Belastungen, so dass eine Berlcksichtigung nicht am Verbot der
Doppelberiicksichtigung scheitert. Eine SteuererméaRigung setzt allerdings voraus, dass in dem
Betrag (hier in der Haushaltsersparnis) Uberhaupt Aufwendungen fir haushaltsnahe
Dienstleistungen enthalten sind. Dies kann in Bezug auf die Haushaltsersparnis nicht typisierend
unterstellt werden. Die Haushaltsersparnis entspricht der Hohe nach vielmehr den ersparten
Verpflegungs- und Unterbringungskosten.

Hinweis:

Fur den Einzelfall sind die ansetzbaren Kosten und die Griinde fir den Ansatz also sorgfaltig nachzuweisen und
die verschiedenen steuerlichen Ansatzgriinde zu unterscheiden.

Schadliche Verwendung von Altersvorsorgevermogen auf Grund eines Fehlers
des Anbieters

Steuerlich geforderte Altersversorgungsvertrdge unterliegen engen gesetzlichen Bindungen. Wird
hiergegen hinsichtlich der Verwendung der angesparten Gelder verstoRen, so droht eine
Rickzahlungsverpflichtung der gewéhrten Zulagen. Insofern hat der BFH nun mit Urteil vom 16.12.2020
(Az. X R 21/19) bestatigt, dass eine forderschadliche Verwendung auch dann vorliegt, wenn der
Anbieter irrtimlich eine férderschadliche Verwendung veranlasst hat. Eine zulagenschadliche
Verwendung kann auch nicht riickgangig gemacht werden.

Der Urteilsfall stellte sich — vereinfacht dargestellt — wie folgt dar: Die Stpfl. hatte bei der B-AG
(Anbieterin) einen Altersvorsorgevertrag abgeschlossen, der im Juni 2017 ein Guthaben von ca.
25 000 € auswies. Die Stpfl. hatte zum Erwerb eines selbstgenutzten Eigenheimes ein Darlehen bei
einer Bank aufgenommen. Anfang Juni 2017 beantragte sie bei der Zentralen Zulagenstelle fir
Altersvermégen die Gestattung der wohnungswirtschaftlichen Verwendung des Guthabens durch
Auszahlung auf ihr Darlehenskonto bei der Bank. Noch bevor die Zentrale Zulagenstelle gegeniber der
Stpfl. die wohnungswirtschaftliche Verwendung bewilligen konnte und der Anbieterin durch
entsprechende Mitteilung die Auszahlung gestattet war, hatte die Anbieterin auf Grund eines Fehlers
das Guthaben ohne deren Wissen auf das Darlehenskonto der Stpfl. Gberwiesen.

Dies sah die Zentrale Zulagenstelle als ,schadliche Verwendung® an. Sie lehnte den Antrag auf die
Gestattung der wohnungswirtschaftlichen Verwendung des geforderten Altersvorsorgevermogens ab
und erliel3 einen Bescheid Uber die Festsetzung der Riickzahlung der gewéhrten Zuschusse.

Die Stpfl. hatte Anfang Juli 2017 den ausgezahlten Betrag wieder auf den Vertrag bei der Anbieterin
eingezahlt. Sie begehrt die Gestattung der wohnungswirtschaftlichen Verwendung und die Aufhebung
des Rickforderungsbescheides. Dies wurde abgelehnt, was der BFH nun bestétigte.

Das Gericht stellte fest, dass vorliegend die Voraussetzungen fir eine férderunschadliche Auszahlung
nicht vorlagen. Die Auszahlung auf das Darlehenskonto der Stpfl. stelle insbesondere keine
wohnungswirtschaftliche Verwendung dar. Die gesetzlichen Vorgaben sehen u.a. vor, dass die Anbieter
von Altersvorsorgevertragen den Altersvorsorge-Eigenheimbetrag erst auszahlen diirfen, sobald sie die
entsprechende Mitteilung durch die Zentrale Zulagenstelle erhalten haben. Insoweit sei eine objektive
Betrachtung geboten. Die schéadliche Verwendung konnte nicht durch eine Ruckfiihrung des
ausgezahlten Vermogens auf den zertifizierten Altersvorsorgevertrag riickgangig gemacht werden. Eine
solche erneute Einzahlung auf den Bausparvertrag der Anbieterin ist gesetzlich nicht vorgesehen und
kann deshalb die schadliche Verwendung nicht entfallen lassen.

Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, dass die Verwendung von Guthaben eines steuerlich geférderten Altersversorgungsvertrages
sehr sorgsam erfolgen muss. Sehr sorgféltig ist zu prifen, ob die geplante Verwendung forderunschédlich ist.
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Fur Arbeitgeber und Arbeithehmer

Auszahlungszeitraum  flir  steuerfreie  Corona-Beihilfen/Corona-Pramien
abermals verlangert

Der Zeitraum fiir die Zuwendung steuerfreier Corona-Sonderzahlungen von insgesamt maximal 1 500 €
wird nun ein weiteres Mal bis zum 31.3.2022 verléangert. Damit reagiert der Gesetzgeber auf den
Umstand, dass sich die Auszahlung vielfach verzégert.

Der Steuerfreibetrag von max. 1 500 € bleibt hingegen unverandert. Lediglich der Zeitraum fur die
Gewahrung des Betrages wird gestreckt — ggf. auch in mehreren Teilraten bis zu insgesamt 1 500 €.

Handlungsempfehlung:

Soweit der Freibetrag noch nicht ausgeschopft wurde, sollten Uberlegungen angestellt werden, ob dieses
Instrument genutzt werden kann, um den Arbeithehmern steuer- und sozialversicherungsfrei eine Leistung
zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn zukommen zu lassen.

Erh6hung des gesetzlichen Mindestlohns zum 1.7.2021

Zum 1.7.2021 steigt der gesetzliche Mindestlohn auf 9,60 € je Stunde (aktuell: 9,50 €). Die nachste
Anpassung erfolgt dann zum 1.1.2022 auf 9,82 € je Stunde.

Handlungsempfehlung:

Bei betroffenen Arbeitnehmern, also solchen, bei denen der vereinbarte Lohn zwischen 9,50 € und 9,60 € je Stunde
liegt, sind zum 1.7.2021 Anpassungen erforderlich. Vorsicht ist geboten in den Féllen, in denen die Anpassung des
Mindestlohns dazu filhrt, dass die 450 €-Grenze Uberschritten wird. Dann entsteht entweder ein
sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhdltnis oder die Arbeitszeit muss entsprechend vermindert werden, damit
bei dem angehobenen Stundenlohn die 450 €-Grenze weiter eingehalten wird.

Daneben ist zu beachten, dass es etliche Branchen-Mindestldhne gibt. Diese werden von
Gewerkschaften und Arbeitgebern in einem Tarifvertrag ausgehandelt und von der Politik fir
allgemeinverbindlich erklart. Branchen-Mindestldhne gelten fur alle Betriebe der Branche — auch fir die,
die nicht tarifgebunden sind.

Pfandungsfreigrenzen steigen zum 1.7.2021

Um verschuldeten Menschen das Existenzminimum zu sichern, hat der Gesetzgeber sogenannte
Pfandungsfreigrenzen festgelegt. Dieser Teil des Einkommens darf nicht gepfandet werden. Die Hohe
der Pfandungsfreigrenze richtet sich nach dem bereinigten Nettoeinkommen des Schuldners sowie
dessen bestehenden Unterhaltspflichten. Die gesetzlichen Pfandungsfreigrenzen fir Arbeitseinkommen
werden alle zwei Jahre jeweils zum 1. Juli an die Entwicklung des steuerlichen Freibetrags fir das
Existenzminimum angepasst. Die nachste Anpassung erfolgt zum 1.7.2021.

Ab dem 1.7.2021 gelten folgende Werte:

monatlich wdchentlich taglich
Pfandungsgrenzen fiir Arbeitseinkommen 1 252,64 € 288,28 € 57,66 €
bei Unterhaltspflicht an den Ehegatten, friheren Ehegatten, 471,44 € 108,50 € 21,70 §
Verwandten oder Elternteil zusatzlich
... fur die erste Person
... fur die zweite bis fiinfte Person zusatzlich je 262,65 € 60,45 € 12,09 €
bei der Berechnung des unpfandbaren Betrages bleiben 3 840,08 € 883,74 € 176,75 €
unberiicksichtigt

Hinweis:

Die geltenden Pfandungsfreibetrage konnen im Ubrigen der dem Gesetz beigefiigten Pfandungstabelle entnommen
werden. Ab dem 1.7.2021 verbleibt in Fallen der Lohnpfandung ein héheres Einkommen.
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Zeitgrenze fur kurzfristige Beschaftigungen verlangert

Auch in diesem Jahr gilt von Méarz bis Oktober 2021 eine léangere Zeitgrenze fur kurzfristige
Beschéftigungen von vier statt drei Monaten bzw. 102 statt 70 Arbeitstagen. Hiermit soll vor allem der
Aufenthalt von Saisonarbeitern erleichtert werden; dies ist aber nicht auf die Landwirtschaft beschrankt.

Das Gesetz wurde am 22.4.2021 im Bundestag verabschiedet und gilt rickwirkend fiir geringfiigige
Beschaftigungen ab dem 1.3.2021. Die Ausweitung der Zeitgrenzen gilt nicht fir
Beschaftigungsverhaltnisse, die bereits vor der Verdffentlichung des Gesetzes (voraussichtlich im Laufe
des Mai) begonnen wurden und nicht kurzfristig sind.

Hinweis:

Wesentliches Merkmal einer kurzfristigen Beschaftigung ist, dass sie nach ihrer Eigenart zeitlich begrenzt ist oder
von Anfang an befristet sein muss. Die Hohe des Verdiensts ist dabei unerheblich. Die Geringflgigkeitsgrenze von
450 € gilt bei einer kurzfristigen Beschaftigung nicht. Eine kurzfristige Beschaftigung ist sozialversicherungsfrei. Fur
Arbeitgeber fallen auch keine Pauschalbeitrdge an. Eine kurzfristige Beschéftigung darf nicht berufsméRig
ausgelbt werden.

Abgrenzung von Sachlohn nach der gesetzlichen Neuregelung -
Gutscheinmodelle

Sachlohn ist durch die sog. 44 €-Freigrenze begiinstigt und kann zudem, soweit nicht unter die
Freigrenze fallend, vom Arbeitgeber pauschal versteuert werden. Hierdurch ergeben sich steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Vorteile gegeniber Barlohn. Daher hat die Abgrenzung zwischen
Sachlohn und Barlohn grofe Bedeutung. Dies gilt nicht zuletzt fir Modelle zur lohnsteuerlichen
Optimierung von Benefits an die Mitarbeiter. Insoweit hat die erstmalige gesetzliche Definition von
Sachlohn zum 1.1.2020 zu Verunsicherung gefiihrt. Betroffen waren insbesondere Gutscheinmodelle
von Marketplace-Anbietern wie Amazon und Geldkarten. Die FinVerw nimmt nun mit dem Schreiben
des BMF vom 13.4.2021 (Az. IVC5 — S 2334/19/10007 :002) zu der gesetzlichen Neuregelung
Stellung. Diese Stellungnahme der FinVerw hat fir die lohnsteuerliche Praxis sehr grof3e Bedeutung.

Umsetzung der gesetzlichen Neuregelung ab 1.1.2022:

— Ab dem 1.1.2022 mussen Gutscheine und Geldkarten die Kriterien des 8§ 2 Abs.1 Nr. 10
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) zwingend erfillen, um von den steuerlichen
Begunstigungen zu profitieren. Hintergrund ist die gesetzliche Festschreibung des Begriffs des
Sachbezugs:

— Einerseits wurde gesetzlich festgeschrieben, dass zweckgebundene Geldleistungen,
nachtragliche Kostenerstattungen, Geldsurrogate und andere Vorteile, die auf einen
Geldbetrag lauten, grundsatzlich keine Sachbeziige, sondern Geldleistungen sind.

— Andererseits gilt, dass bestimmte zweckgebundene Gutscheine (einschlielich
entsprechender  Gutscheinkarten, digitaler =~ Gutscheine, Gutscheincodes  oder
Gutscheinapplikationen/-Apps) oder entsprechende Geldkarten (einschlief3lich
Wertguthabenkarten in Form von Prepaid-Karten) als Sachbezug eingestuft werden.
Voraussetzung ist, dass die Gutscheine oder Geldkarten ausschlieBlich zum Bezug von
Waren oder Dienstleistungen bei dem Arbeitgeber oder bei einem Dritten berechtigen und
zudem ab dem 1.1.2022 die Kriterien des 8 2 Abs. 1 Nr. 10 ZAG erfullen.

Hinweis:
Die 44 €-Freigrenze (ab dem 1.1.2022: 50 €-Freigrenze) ist bei Gutscheinen und Geldkarten nur dann

anwendbar, wenn sie zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt werden. Der steuerliche
Vorteil ist damit insbesondere im Rahmen von Gehaltsverzicht oder -umwandlungen ausgeschlossen.

— Die FinVerw hat in dem BMF-Schreiben ausfiihrlich anhand von Positiv- und Negativ-Beispielen

dargelegt, welche Gestaltungen aus ihrer Sicht die Anforderungen an eine Qualifizierung als
Sachbezug erfullen — und in welchen Féllen zukinftig von Barlohn auszugehen ist.

6
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Als steuerlich beglinstigter Sachbezug gelten

Als Barlohn, und damit als steuer- und
sozialversicherungspflichtig, sieht die FinVerw
insbesondere folgende Gestaltungen an

Die Gewahrung von Kranken-, Krankentagegeld- oder
Pflegeversicherungsschutz bei Abschluss einer
Kranken-, Krankentagegeld- oder Pflegeversicherung
und Beitragszahlung durch den Arbeitgeber.

Eine Zahlung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer
bei Abschluss einer Kranken-, Krankentagegeld- oder
Pflegeversicherung und Beitragszahlung durch den
Arbeitnehmer, wenn die Zahlung des Arbeitgebers mit
der Auflage verbunden ist, dass der Arbeitnehmer mit
einem vom Arbeitgeber benannten Unternehmen einen
Versicherungsvertrag schlief3t.

Die Gewahrung von Unfallversicherungsschutz, soweit
bei Abschluss einer freiwilligen Unfallversicherung
durch den Arbeitgeber der Arbeitnehmer den
\Versicherungsanspruch unmittelbar gegeniiber dem
VVersicherungsunternehmen geltend machen kann,
sofern die Beitrdge nicht pauschal besteuert werden.

Eine Zahlung des Arbeitgebers an den Arbeitnehmer
anstelle der geschuldeten Ware oder Dienstleistung
(zweckgebundene Geldleistungen und nachtragliche
Kostenerstattungen).

Die Gewahrung von Papier-Essenmarken
(Essensgutscheine, Restaurantschecks) und
arbeitstaglichen Zuschussen zu Mahlzeiten (sog.
digitale Essenmarken).

Ab dem 1.1.2022 die Gewéahrung von Gutscheinen oder
Geldkarten, die die Kriterien des § 2 Abs. 1 Nr. 10 ZAG
nicht erflllen:

Geldsurrogate, wie insbesondere die Gewahrung von
Geldkarten oder Wertguthabenkarten in Form von
Prepaid-Kreditkarten mit Giberregionaler Akzeptanz
ohne Einschrankungen hinsichtlich der Produktpalette,
die im Rahmen unabhéangiger Systeme des unbaren
Zahlungsverkehrs eingesetzt werden kénnen.

Gutscheine oder Geldkarten, die berechtigen, Waren
oder Dienstleistungen vom Aussteller des Gutscheins
aus seiner eigenen Produktpalette zu beziehen.

Gutscheine oder Geldkarten, die nicht auf den Bezug
von Waren oder Dienstleistungen eingeschrankt sind.

Gutscheine oder Geldkarten, die berechtigen,
ausschlielich Waren oder Dienstleistungen auf Grund
von Akzeptanzvertradgen zwischen Aussteller/Emittent
und Akzeptanzstellen bei einem begrenzten Kreis von
Akzeptanzstellen im Inland zu beziehen. Die FinVerw
nimmt hierzu mit verschiedenen Beispielen zu der
Frage Stellung, wann ein begrenzter Kreis von
Akzeptanzstellen vorliegt.

Gutscheine oder Geldkarten, die nur berechtigen,
Waren oder Dienstleistungen ausschlie3lich aus einer
sehr begrenzten Waren- oder Dienstleistungspalette zu
beziehen. Auf die Anzahl der Akzeptanzstellen und
den Bezug im Inland kommt es hier nicht an.

Gutscheine oder Geldkarten in Form einer
sogenannten Zweckkarte, dazu zahlen beispielsweise
Essenmarken, Essensgutscheine oder

GesundheitsmalRnahmen.

Zu den steuerlich als Sachlohn eingestuften Gutscheinen werden von der FinVerw diverse

Beispielsfélle genannt, die in der Praxis hilfreich fir die Abgrenzung sind:

Als Sachlohn eingestufte Gutscheine

Beispiele

Gutscheine oder Geldkarten, die berechtigen,

ausschlieRlich Waren oder Dienstleistungen auf

Grund von Akzeptanzvertragen zwischen
Aussteller/Emittent und Akzeptanzstellen bei
einem begrenzten Kreis von Akzeptanzstellen
im Inland zu beziehen.

wiederaufladbare Geschenkkarten fir den
Einzelhandel,

shop-in-shop-Ldsungen mit Hauskarte,

Tankgutscheine oder -karten eines einzelnen
Tankstellenbetreibers zum Bezug von Waren
oder Dienstleistungen in seiner Tankstelle,

von einer bestimmten Tankstellenkette (einem
bestimmten Aussteller) ausgegebene
Tankgutscheine oder -karten zum Bezug von
Waren oder Dienstleistungen in den einzelnen
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Als Sachlohn eingestufte Gutscheine Beispiele

Tankstellen mit einheitlichem Marktauftritt (z.B.
ein Symbol, eine Marke, ein Logo); die Art des
Betriebs (z.B. eigene Geschafte, im
Genossenschafts- oder Konzernverbund, Giber
Agenturen oder Franchisenehmer) ist
unerheblich,

ein vom Arbeitgeber selbst ausgestellter

» Gutschein (z.B. Tankgutschein, hierzu zahlt
auch eine Berechtigung zum Tanken), wenn
die Akzeptanzstellen (z.B. Tankstelle oder
Tankstellenkette) auf Grund des
Akzeptanzvertrags (z.B. Rahmenvertrag)
unmittelbar mit dem Arbeitgeber abrechnen,

Karten eines Online-Handlers, die nur zum

+ Bezug von Waren oder Dienstleistungen aus
seiner eigenen Produktpalette (Verkauf und
Versand durch den Online-Handler)
berechtigen, nicht jedoch, wenn sie auch fir
Produkte von Fremdanbietern (z.B.
Marketplace) einlésbar sind,

Centergutscheine oder Kundenkarten von
- Shopping-Centern, Malls und Outlet-Villages,

,City-Cards®, Stadtgutscheine

Gutscheine oder Geldkarten, die nur berechtigen, |Gutscheine oder Geldkarten begrenzt auf

Waren oder Dienstleistungen ausschlief3lich aus den Personennah- und Fernverkehr (z.B. fur
einer sehr begrenzten Waren- oder _ « Fahrberechtigungen, Zugrestaurant, Park &
Dienstleistungspalette zu beziehen. Auf dle. Ride-Parkgelegenheiten) einschlieRlich
Anzahl der Akzeptanzstellen und den Bezug im bestimmter Mobilitatsdienstleistungen (z.B. die
Inland kommt es hier nicht an. Nutzung von (Elektro-)Fahrradern, Car-

Sharing, E-Scootern),

Kraftstoff, Ladestrom etc. (,Alles, was das
» Auto bewegt"),
Fitnessleistungen (z.B. fur den Besuch der
» Trainingsstéatten und zum Bezug der dort
angebotenen Waren oder Dienstleistungen),

Streamingdienste fiir Film und Musik,

Zeitungen und Zeitschriften, einschlief3lich
- Downloads,

Blicher, auch als Horblicher oder Dateien,
* einschliel3lich Downloads,

die Behandlung der Person in Form von

- Hautpflege, Makeup, Frisur und dergleichen
(sog. Beautykarten),
Bekleidung inkl. Schuhe nebst Accessoires

» wie z.B. Taschen, Schmuck, Kosmetika, Diifte
(sog. Waren, die der Erscheinung einer
Person dienen)

Gutscheine oder Geldkarten, unabhéngig von » Verzehrkarten in einer sozialen Einrichtung,

einer Betragsangabe, die nur berechtigen, auf Papier-Essenmarken (Essensgutscheine,
Grund von Akzeptanzvertragen zwischen Restaurantschecks) und arbeitstagliche
Aussteller/Emittent und Akzeptanzstellen Waren Zuschiusse zu Mahlzeiten (sog. digitale
oder Dienstleistungen ausschlielich ftir Essenmarken),

bestimmte soziale oder steuerliche Zwecke im Behandlungskarten fiir arztliche Leistungen

* oder Reha-MaflRnahmen,
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Als Sachlohn eingestufte Gutscheine

Beispiele

Inland zu beziehen (Zweckkarte); auf die Anzahl
der Akzeptanzstellen kommt es nicht an.

Karten fir betriebliche

» GesundheitsmaRnahmen (einschlieBlich
betrieblicher Gesundheitsleistungen des
Arbeitgebers)

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Aussagen zum Eigengutschein des
Arbeitgebers und zur Abgrenzung zum sogenannten Auslagenersatz. Dieser liegt nach Auffassung
der FinVerw nicht vor, wenn die Waren oder Dienstleistungen fiir den privaten Gebrauch des
Arbeitnehmers bestimmt sind. Eigengutscheine mit nachtraglicher Kostenerstattung werden

ebenfalls als Barlohn angesehen.

Hinweis:

Bei den vom Arbeitgeber getragenen Gebihren fir die Bereitstellung (z.B. Setup-Gebiihr) und Aufladung von
Gutscheinen und Geldkarten handelt es sich nicht um einen zusétzlichen geldwerten Vorteil, sondern um eine
notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen des Arbeitgebers und damit nicht um

Arbeitslohn des Arbeitnehmers.

Nichtbeanstandungsregel fiir Gutscheine und Geldkarten bis 31.12.2021:

Hervorzuheben ist die sogenannte Nichtbeanstandungsregel fir Gutscheine und Geldkarten, die
ausschlief3lich zum Bezug von Waren oder Dienstleistungen berechtigen, jedoch die Kriterien
des 82 Abs.1 Nr.10 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG) nicht erfullen. Dieser
Ubergangsregelung scheinen sich auch die Spitzenverbande der GKV fir Zwecke der
Sozialversicherung anzuschlie3en.

Im Ergebnis wird daher weder im Rahmen von Sozialversicherungsprifungen noch bei Lohnsteuer-
AuBenpriifungen die steuerfreie oder pauschal besteuerte Uberlassung von Gutscheinen und
Geldkarten in den Jahren 2020 und 2021 beanstandet werden. Die Nichtbeanstandungsregel gilt
jedoch nicht fur die gesetzliche Neuregelung im Ganzen. Einschréankungen hinsichtlich des
Kostenersatzes sind nicht ausgenommen und werden anhand der neuen Gesetzeslage gepruft

werden.

Handlungsempfehlung:

Das Schreiben der FinVerw schafft hinsichtlich der lohnsteuerlichen Behandlung von Gutscheinen und Geldkarten
fur die Jahre 2020 und 2021 Rechtssicherheit. Fir Lohnzahlungszeitrdume ab 1.1.2022 ist dagegen zwingend die
gesetzliche Neuregelung zu beachten. Insoweit ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen:

Lohnzahlungszeitrdume bis 31.12.2021

Lohnzahlungszeitrdume ab 1.1.2022

Arbeitgeber, die vorsorglich eine Versteuerung und
\Verbeitragung etwaiger Zuwendungen im Jahr 2020
vorgenommen haben, sollten Erstattungsmaoglichkeiten
hinsichtlich der abgefuhrten Steuer- und
Sozialversicherungsbetrage prifen. Zudem sollte die
steuerliche Behandlung rickwirkend zum 1.1.2021
korrigiert werden. Arbeitgeber, die im Jahr 2020 an der
bisherigen Behandlung bis zum 31.12.2022
festgehalten haben, haben nun Klarheit hinsichtlich
etwaiger Haftungsfragen.

Arbeitgeber sollten dringend prifen, inwieweit bisherige
Gutschein-Modelle ab dem 1.1.2022 umzustellen sind.
Vielfach wird die gesetzliche Neuregelung dazu fuhren,
dass bekannte Modelle an Attraktivitat verlieren und
Haftungsrisiken drohen. Dies gilt es ggf. auch mit
Arbeitnehmervertretungen zu diskutieren. Durch das
BMF-Schreiben ist Handlungsbedarf auch im Hinblick
auf Tax-Management-Systeme geboten. Gerade im
Bereich der Kostenerstattung werden vielfach
Prozesse anzupassen sein.
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Werbungskostenabzug fur Fahrtkosten bei Dienstreisen

Bei Dienstreisen, also beruflich veranlassten Fahrten, die nicht Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte sowie keine Familienheimfahrten im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung sind,
spielt der Ansatz von Fahrtkosten als Werbungskosten bzw. deren steuerfreie Erstattung durch den
Arbeitgeber eine grofRe Rolle. Hinsichtlich der H6he der anzusetzenden Fahrtkosten ist gesetzlich
festgelegt, dass diese grds. in ihrer tatsdchlichen Héhe als Werbungskosten zu beriicksichtigen sind.
Anstelle der tatsachlichen Aufwendungen, die dem Arbeithehmer durch die persénliche Benutzung
eines Beftrderungsmittels entstehen, kdnnen die Fahrtkosten mit den pauschalen Kilometersatzen
angesetzt werden, die fir das jeweils benutzte Beférderungsmittel (Fahrzeug) als hdchste
Wegstreckenentschadigung nach dem Bundesreisekostengesetz (BRKG) festgesetzt sind. Insoweit ist
entscheidend, dass das BRKG bei der Reisekostenvergitung zwischen der Gewéhrung von Fahrt- und
Flugkostenerstattung unterscheidet zwischen

1. der Benutzung regelméRig verkehrender Beférderungsmittel gem. § 4 BRKG sowie
2. der Benutzung von Kraftfahrzeugen oder anderen motorbetriebenen Fahrzeugen nach § 5 BRKG.

Bei Benutzung regelmafig verkehrender Beforderungsmittel, wie Bahn oder S-Bahn kdnnen nur
die tatséchlich entstandenen Kosten angesetzt werden. Nur im zweitgenannten Fall — insbesondere
also bei Benutzung des eigenen Kfz — kdnnen Pauschalen (bei Benutzung des eigenen Kfz in Hohe von
0,30 € je gefahrenem km) angesetzt werden.

Diese Grundsatze hat nun der BFH mit Urteil vom 11.2.2021 (Az. VI R 50/18) bestatigt. Im Urteilsfall
wurden Dienstreisen durchgefiihrt und hierflr Bahn bzw. S-Bahn genutzt. Die tatsachlich entstandenen
Bahnfahrtkosten wurden vom Arbeitgeber erstattet. Als Werbungskosten wurden nun im Rahmen der
Einkommensteuererklarung Fahrtkosten berechnet mittels der pauschalen Kilometersatze abzgl. der
erstatteten Aufwendungen geltend gemacht. Dies lehnte das Finanzamt ab. Der BFH bestétigt die
Vorgehensweise des Finanzamtes.

Handlungsempfehlung:

Bei Dienstreisen ist also stets aufzuzeichnen, welches Beforderungsmittel der Arbeithehmer nutzt. Nur dann kann
entschieden werden, welche Werbungskosten angesetzt bzw. welche Kosten vom Arbeitgeber lohnsteuerfrei
erstattet werden kénnen.

Erste Tatigkeitsstatte bei grenziiberschreitender Arbeithnehmerentsendung nach
neuem Reisekostenrecht

Der BFH hat eine wichtige Entscheidung fir Falle der Entsendung von Arbeitnehmern in das Ausland
gefallt. Nach den Urteilen v. 17.12.2020 (Az. VIR 21/18, VIR 22/18 und VIR 23/18) ist erste
Tatigkeitsstatte bei grenzuberschreitender Arbeitnehmerentsendung die ortsfeste betriebliche
Einrichtung des aufnehmenden Unternehmens, der der Arbeitnehmer im Rahmen eines
eigenstandigen Arbeitsvertrags mit dem aufnehmenden Unternehmen fir die Dauer der Entsendung
zugeordnet ist.

Damit kommt in diesen Fallen ein Ansatz von Fahrt-/Unterkunftskosten als Werbungskosten nicht in
Betracht. Die Vergitungen, die die Stpfl. im Streitfall fir die Fluge zwischen den USA und Deutschland
und (anteilig) als Wohnkostenzuschuss erhielt, waren hiernach nicht steuerfrei, da sie die als
Werbungskosten abziehbaren Betrage Uberstiegen. Die Stpfl. konnte die Aufwendungen fir die Flige
und die (anteiligen) Wohnkosten nicht als Werbungskosten abziehen. Denn sie war in den USA nicht
auswarts tatig; vielmehr befand sich ihre erste Tatigkeitsstatte im Streitjahr im Werk der
Gastgesellschaft in den USA. Die Zuordnung zum Werk sollte fir die gesamte Dauer des befristeten
Arbeitsverhéltnisses Bestand haben und war somit dauerhaft.

Hinweis:

Bei der Ermittlung der als Werbungskostenabzug absetzbaren oder vom Arbeitgeber steuerfrei erstattbaren
Reisekosten ist also stets zunéchst festzustellen, wo sich die erste Tatigkeitsstatte befindet.
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Fur Unternehmer und Freiberufler

Investitionsabzugsbetrdge und Sonderabschreibungen zur Forderung kleiner
und mittlerer Betriebe: Nachweis der fast ausschlie3lich betrieblichen Nutzung
eines Pkw

Betriebe, deren Gewinn im Vorjahr die Grenze von 200 000 € nicht Uberschritten hat, kdnnen fir die
kinftige Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgitern des
Anlagevermodgens gewinnmindernd Investitionsabzugsbetrdge bilden. Bei erfolgter Investition kann
zudem eine Sonderabschreibung vorgenommen werden. Beglinstigt sind insoweit nur Investitionen in
Wirtschaftsgiter, die mindestens bis zum Ende des dem Wirtschaftsjahr der Anschaffung oder
Herstellung folgenden Wirtschaftsjahres vermietet oder in einer inldndischen Betriebsstatte des
Betriebes ausschlie3lich oder fast ausschlie3lich betrieblich genutzt werden.

Der Nachweis der ausschlieR3lichen oder fast ausschlief3lichen betrieblichen Nutzung (mindestens 90 %)
ist insbesondere bei Fahrzeugen zu beachten, die vom Unternehmer auch fir private Zwecke
genutzt werden. Die Sonderabschreibung kann in diesen Fallen nur genutzt werden, wenn der private
Nutzungsanteil die Grenze von 10 % der Gesamtnutzung nicht Ubersteigt. Der betriebliche
Nutzungsanteil ist nachzuweisen. Aktuell hat der BFH mit Urteil vom 15.7.2020 (Az. Il R 62/19),
welches am 1.4.2021 veroffentlicht wurde, klargestellt, dass fur diesen Nachweis kein
ordnungsgemalles Fahrtenbuch erforderlich ist. Vielmehr kénnen auch andere Beweismittel
herangezogen werden. So konnen die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme eines
Investitionsabzugsbetrags bzw. einer Sonderabschreibung auch vorliegen, wenn die
Nutzungsentnahme nach der 1 %-Regelung berechnet wird, die ausschlie3liche oder fast
ausschlieB3liche betriebliche Nutzung aber durch andere Aufzeichnungen belegt werden kann.

Handlungsempfehlung:

Der BFH hat keine Aussagen dazu getroffen, welche Beweismittel zum Nachweis der ausschlie3lichen oder fast
ausschlief3lichen betrieblichen Nutzung geeignet sind. Im Grundsatz durften alle Aufzeichnungen geeignet sein, die
die betriebliche Nutzung hinreichend prézise belegen. Eine Bindung an die Vorgaben firr die OrdnungsmaRigkeit
eines Fahrtenbuchs zur Vermeidung der 1 %-Regelung bei der Bemessung der Sachentnahme besteht jedenfalls
ausdrucklich nicht.

Abschreibung von Ladeinfrastruktur fir E-Mobilitéat

Die FinVerw hat sich zur Bemessung der Abschreibung fur die Abnutzung von Ladeinfrastruktur fur E-
Mobilitat gedulZert. Danach wird es nicht beanstandet, wenn von den folgenden betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauern ausgegangen wird:

— intelligente Wandladestationen fur Elektrofahrzeuge (sog. Wallbox bzw. Wall Connector): 6 bis 10
Jahre und

—  offentlich zugangliche Ladeinfrastruktur, wie Ladesaulen auf offentlichen Parkplatzen: 6 bis 10
Jahre.

Handlungsempfehlung:

Auch wenn die AfA-Tabellen der FinVerw fir den Stpfl. nicht verbindlich sind, bieten diese eine wichtige
Orientierungsgrofe bei der Bemessung der Abschreibungsdauer.
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Ehegattenarbeitsverhaltnis: Barlohnumwandlung Zu Gunsten einer
rickgedeckten Unterstitzungskasse grundséatzlich anzuerkennen

Der BFH hat sich mit jingst veroffentlichtem Urteil vom 28.10.2020 (Az. X R 32/18) erneut mit der
steuerlichen Anerkennung des Betriebsausgabenabzugs im Zusammenhang mit einem
Ehegattenarbeitsverhdltnis befassen missen. Hintergrund ist, dass diese einer besonderen Prifung
unterliegen. Problematisch ist insoweit, dass kein Interessengegensatz wie zwischen fremden Dritten
besteht. Vielmehr bedarf es einer am MaRstab des Fremdvergleichs ausgerichteten Uberpriifung,
inwieweit Zahlungen wirtschaftlich durch die Einkunftserzielung veranlasst sind oder ob sie aus
sonstigen Rechtsgriinden erbracht werden. Insbesondere soll verhindert werden, dass
Unterhaltszahlungen verdeckt tiber ein Arbeitsverhéltnis abgebildet werden.

Im Urteilsfall lag nun die Besonderheit vor, dass im Rahmen eines steuerlich anzuerkennenden
Ehegattenarbeitsverhaltnisses Gehaltsanspriiche der Arbeitnehmer-Ehegattin fast zu 50 % zum Zweck
betrieblicher Altersvorsorge in Beitrage fir eine ruckgedeckte Unterstiitzungskasse umgewandelt
wurden, damit die Ehefrau eine angemessene Altersversorgung erreichen sollte. Streitig war nun der
Betriebsausgabenabzug fur die Zuwendungen an die Unterstiitzungskasse. Hierzu stellt der BFH fest:

— Werden im Rahmen eines Ehegattenarbeitsverhéltnisses Gehaltsanspriiche des Arbeithehmers
teilweise zum Zweck betrieblicher Altersvorsorge in Beitrage fur eine rickgedeckte
Unterstitzungskasse umgewandelt, ist die Entgeltumwandlung grundséatzlich am Malistab des
Fremdvergleichs zu messen.

—  Fordie Fremdvergleichsprifung bei Entgeltumwandlungen ist insbesondere das Regel-Ausnahme-
Verhéltnis zwischen regelmafig anzunehmender Angemessenheit und nur ausnahmsweise
gegebener Unangemessenheit der Umgestaltung der Entlohnung des Arbeitsverhéltnisses zu
beachten.

— Eine insoweit unangemessene Umgestaltung des Arbeitsverhaltnisses kommt bei sprunghaften
Gehaltsanhebungen im Vorfeld der Entgeltumwandlung, bei einer ,Nur-Pension oder bei mit
Risiko- und Kostensteigerungen fur das Unternehmen verbundenen Zusagen in Betracht.

— Im Fall echter nicht unangemessener Barlohnumwandlungen sind Beitrage fur eine rlickgedeckte
Unterstitzungskasse betrieblich veranlasst und ohne Prifung einer sog. Uberversorgung als
Betriebsausgabe zu berticksichtigen.

Dieses Urteil schafft also fuir die Praxis Klarheit zu Gunsten solcher Gestaltungen. Stets ist in einem
ersten Schritt zu prifen bzw. sicherzustellen, dass das Ehegattenarbeitsverhaltnis steuerlich anerkannt
wird. Dies erfordert, dass folgende Bedingungen erfiillt sind:

—  Der Angehorige wird auf Grund eines wirksamen, inhaltlich dem zwischen Fremden Ublichen
entsprechenden Arbeitsvertrags beschaftigt,

— er erbringt die vertraglich geschuldete Arbeitsleistung und
— der Stpfl. erflllt seinerseits die Arbeitgeberpflichten, insbesondere die der Lohnzahlung.

Ist dies gegeben, so ist die (teilweise) Umwandlung des bereits bestehenden Lohnanspruchs zu
Gunsten einer Altersversorgung steuerlich regelmafiig anzuerkennen. Problematisch sind aber die Falle
einer sprunghaften Gehaltsanhebung im Vorfeld der Entgeltumwandlung, einer ,Nur-Pension* oder bei
mit Risiko- und Kostensteigerungen fur das Unternehmen verbundenen Zusagen.

Handlungsempfehlung:
Dieses Urteil verdeutlicht, dass bei Ehegattenarbeitsverhéltnissen mit besonderer Sorgfalt vorgegangen werden

sollte. Die Bedingungen fir die steuerliche Anerkennung eines solchen Arbeitsverhéltnisses sind zu beachten und
insbesondere sollten Gehaltsanpassungen stets sorgféltig dokumentiert und begriindet werden.
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Erweiterte Grundstuckskirzung: Gesetzliche Erleichterungen far
Stromlieferungen und sonstige Nebeneinkinfte aus Mietverhaltnissen

Die erweiterte Grundstiickskirzung ist in der Praxis von groRer Bedeutung fir Immobilienunternehmen,
die nur auf Grund der Rechtsform gewerbliche Einkiinfte erzielen und der Gewerbesteuerpflicht
unterliegen. Allerdings wird die gewerbesteuerliche Kirzung nur unter sehr restriktiven Bedingungen
gewdhrt. So ist beispielsweise eine Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen bereits schadlich fur die
Kirzung. Auch der Betrieb von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien oder der
Betrieb von Ladestationen flr Elektrofahrzeuge ist nach bisherigem Recht schéadlich fur die erweiterte
Grundstickskirzung insgesamt.

Insoweit sind nun mit Wirkung ab 2021 Erleichterungen gesetzlich verankert worden. Folgende
Tatigkeiten stehen der erweiterten Grundstiickskiirzung nun nicht mehr entgegen (werden aber in die
erweiterte Kirzung nicht einbezogen und unterliegen damit der Gewerbesteuer):

— In Verbindung mit der Verwaltung und Nutzung des eigenen Grundbesitzes erzielte Einnahmen
aus der Lieferung von Strom

— im Zusammenhang mit dem Betrieb von Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien i.S.d. 8 3 Nr. 21 EEG - insbesondere also aus Photovoltaikanlagen — oder

— aus dem Betrieb von Ladestationen fur Elektrofahrzeuge oder Elektrofahrréader.

Die Einnahmen dirfen im Wirtschaftsjahr nicht hoher als 10 % der Einnahmen aus der
Gebrauchsiberlassung des Grundbesitzes sein. Der Strom aus den Energieerzeugungsanlagen
darf dabei nur ins Netz eingespeist oder an die Mieter des Grundstiicksunternehmens geliefert
werden. Gewerbliche Einnahmen aus dem Betrieb eines Blockheizkraftwerks sind nicht beginstigt.

— Nebeneinnahmen aus unmittelbaren Vertragsbeziehungen mit den Mietern des Grundbesitzes aus
anderen als den bisher im Gesetz aufgeflhrten Tatigkeiten (bspw. in Gestalt der Verwaltung und
Nutzung von Kapitalvermdgen) sind steuerunschadlich, wenn sie im Wirtschaftsjahr nicht héher als
5 % der Einnahmen aus der Gebrauchsiberlassung des Grundbesitzes sind. Damit kann in diesen
Grenzen bspw. die Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen unschadlich sein.

Handlungsempfehlung:

In der Praxis mussen aber auch zukunftig samtliche tber die eigentliche Verwaltung und Nutzung von Grundbesitz
hinausgehenden Téatigkeiten identifiziert und bewertet werden. Dies allein schon, weil die Prozentgrenzen (10 %
bzw. 5 %) Uberwacht werden missen. Bei der Mitvermietung von Betriebsvorrichtungen sollte zukinftig die Héhe
der auf die Betriebsvorrichtungen entfallenden Miete gesondert im Mietvertrag ausgewiesen werden, um mit Blick
auf das Einhalten der Prozentgrenze eine entsprechende Dokumentation zu schaffen. Insgesamt miissen solche
Falle steuerlich sehr eng begleitet werden und es muss eine sorgféltige Dokumentation erfolgen.

Geringfugige  Mangel der Kassenfuhrung berechtigen nicht zu
Hinzuschatzungen

Bei bargeldintensiven Betrieben steht die Kassenfilhrung stets unter besonderer Beobachtung der
FinVerw. Insbesondere in steuerlichen Auenprifungen wird bei solchen Betrieben die
OrdnungsmanRigkeit der Kassenfiihrung regelmafig tberprift. In der Praxis sind allerdings die sehr
strengen Vorgaben der FinVerw an eine ordnungsgemafe Kassenfuhrung nur schwer vollstandig
einzuhalten. Daher werden vielfach einzelne Fehler aufgegriffen, manchmal aber auch
Unzulanglichkeiten in gréRerem Umfang festgestellt. Als Reaktion hierauf erfolgen nicht selten
Gewinnhinzuschatzungen.

Das Finanzgericht Minster hat mit Urteil vom 9.3.2021 (Az. 1 K 3085/17 E,G,U) die Grenzen dieser
Praxis aufgezeigt. Entschieden wurde, dass geringfiigige Mangel in der Kassenfuhrung eines
Imbissbetriebs keine Uber die konkreten Auswirkungen dieser Maéangel hinausgehenden
Hinzuschéatzungen rechtfertigen.
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Der Urteilsfall stellte sich wie folgt dar: Die Stpfl. betrieb einen Imbiss, dessen Gewinn sie durch
Einnahmeniberschussrechnung ermittelte. Die erklarten Gewinne betrugen fur die Streitjahre jeweils
ca. 30 000 €. Zur Erfassung der Bareinnahmen wurde eine elektronische Registrierkasse eingesetzt.
Im Rahmen einer Betriebsprifung fihrte der Prifer zundchst Geldverkehrsrechnungen durch, die
lediglich geringfiigige Unterdeckungen ergaben. Ferner stellte er fest, dass die Stpfl. wahrend des
dreijahrigen Prifungszeitraums an insgesamt funf Tagen einzelne Barumsatze nicht in der Kasse
erfasst hatte. In der Gesamtsumme beliefen sich die nicht enthaltenen Betrdge auf knapp 100 €.
Darlber hinaus wurden an neun weiteren Tagen Kassenbewegungen um ein bis wenige Tage verspéatet
in der Kasse verbucht. Nach Auffassung des Priifers waren die Aufzeichnungen nicht ordnungsgemar
und es bestand eine Schatzungsbefugnis. Hierzu nahm der Prifer eine Ausbeutekalkulation flr einen
Teil des Warensortiments der Stpfl. vor und schéatzte im Ubrigen anhand der amtlichen
Rohgewinnaufschlagséatze. Dies filhrte im Ergebnis in etwa zu einer Verdreifachung der erklarten
Gewinne.

Das Finanzgericht hat der hiergegen gerichteten Klage Uberwiegend stattgegeben. Die vom
Betriebsprifer festgestellten Kassenfiihrungsmangel fihrten nicht dazu, dass die Aufzeichnungen der
Stpfl. insgesamt verworfen werden kdnnten. Dies ergebe sich zum einen aus der geringen Haufigkeit
der Mangel im Verhéltnis zu den gesamten Geschéaftsvorfallen und zum anderen aus der geringen
Gewinnauswirkung von weniger als 100 €. Es bestehe auch aus anderen Griinden kein Anlass, die
sachliche Richtigkeit der Aufzeichnungen der Stpfl. zu beanstanden. Die von ihr ermittelten Ergebnisse
lagen zwar im unteren Bereich der Richtsatzsammlung, somit aber durchgéangig innerhalb der amtlichen
Richtsatze und die durchgefuhrten Geldverkehrsrechnungen fuhrten lediglich zu Ergebnissen, die sich
im Rahmen Ublicher Unscharfen bewegten. Auch die vorgenommene, teilweise unzureichende
Ausbeutekalkulation reiche nicht aus, um die sachliche Richtigkeit einer an sich formell
ordnungsgemafen Kassenaufzeichnung zu erschittern. Lediglich soweit die gewinnwirksamen
Beanstandungen des Betriebsprifers reichten, sei das Ergebnis der Kassenflihrung nicht zu
Ubernehmen.

Handlungsempfehlung:

Mit diesem Urteil wird die oftmals sehr weitgehende Handhabung der FinVerw (erneut) eingeschrankt. Dennoch ist
dringend anzuraten, dass die Kassenfiihrung sehr sorgfaltig unter Beachtung der gesetzlichen Vorgaben erfolgen
muss. Es sollte eine entsprechende Systembeschreibung vorliegen und die Umsetzung muss in der Praxis sehr
sorgféltig erfolgen. Dies umfasst auch regelmaRige Uberpriifungen der Kassenfiihrung und ggf. das Abstellen von
erkannten Fehlern.

Umsatzsteuerrechtliche Behandlung des Legens von Hauswasseranschliissen

Die FinVerw folgt nun grundsatzlich der Rechtsprechung des BFH, wonach das Legen eines
Hauswasseranschlusses auch dann dem erméaRigten Umsatzsteuersatz unterliegt, wenn diese Leistung
nicht von dem Wasserversorgungsunternehmen erbracht wird, das das Wasser liefert. Die FinVerw
nimmt mit Schreiben vom 4.2.2021 (Az. Ill C 2 — S 7221/19/10004 :001) zu den verschiedenen, in der
Praxis anzutreffenden Fallkonstellationen Stellung. Herauszustellen sind folgende Aussagen:

— Entscheidend fir die Anwendung des ermaRigten Umsatzsteuersatzes ist allein, dass die
Leistung der ,Legung des Hauswasseranschlusses® dient. Unerheblich ist, ob die Leistung durch
das Wasserversorgungsunternehmen oder durch einen Bauunternehmer erfolgt.

— Anschlussbeitrage/Baukostenbeitrdge: Fir die Anwendung des ermafigten Steuersatzes ist
allein entscheidend, ob die Zahlung ein Entgelt fur die Verschaffung der Méglichkeit zum Anschluss
an das Versorgungsnetz durch den Wasserversorgungsunternehmer ist. Die Bezeichnung durch
die Vertragsparteien bzw. die den Bescheid erlassende Behdrde ist dabei unerheblich.

— Reparatur- und Wartungsleistungen: Reparatur-, Wartungs- und ahnliche Leistungen an den
Hauswasseranschlissen durch den Wasserversorger oder einen Bauunternehmer unterliegen
dem ermaRigten Steuersatz.

— Unverandert bleibt es dabei, dass das ,Legen von Hausanschlissen® durch das
Versorgungsunternehmen eine Bauleistung darstellt, wenn es sich hierbei um eine eigenstandige
Leistung handelt. Insoweit sind die Regelungen zur Bauabzugssteuer und zur Umkehr der
Steuerschuldnerschaft auf den Leistungsempfanger zu beachten.
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Hinweis:

Diese Grundsatze sind in allen offenen Fallen anzuwenden. Fir vor dem 1.1.2021 ausgefihrte Leistungen wird es
— auch fir Zwecke des Vorsteuerabzugs des Leistungsempféangers — nicht beanstandet, wenn sich der leistende
Unternehmer auf die anderslautenden bisherigen Anweisungen der FinVerw beruft.

Handlungsempfehlung:

Gerade Installateurunternehmen sollten diese Regelungen beachten, da die Anwendung des ermafigten

Umsatzsteuersatzes von 7 % dann zu einer endgultigen Entlastung fiihrt, wenn die Leistung gegenuber
Privatpersonen oder nicht zum Vorsteuerabzug berechtigten Unternehmern erbracht wird.

Fur Personengesellschaften

Quotale Auflosung von Wertkorrekturposten in Erganzungsbilanz bei
Veraullerung eines Teil-Mitunternehmeranteils

VeraufRert der Mitunternehmer einer Personengesellschaft nicht den gesamten, aber einen Teil seines
Mitunternehmeranteils, sind die in einer fir ihn gebildeten Ergéanzungsbilanz enthaltenen steuerlichen
Korrekturposten quotal zum veréaufRerten Teilanteil erfolgswirksam aufzulésen. Diese bislang strittige
Frage hat der BFH nun mit Urteil vom 3.9.2020 (Az. IV R 29/19) entschieden. Unmalgeblich ist, dass
der Gesellschafter an der Gesellschaft weiter mit einem Teilanteil beteiligt bleibt.

Im Urteilsfall war ein Gesellschafter zu 50 % an einer GmbH & Co. KG beteiligt. Aus einer Einbringung
resultierten negative Ergénzungsbilanzen, da insoweit das Ubernommene Vermdgen in der
Gesamthandsbilanz mit dem gemeinen Wert angesetzt wurde, steuerlich aber die niedrigeren
Buchwerte fortgefihrt wurden. Der Gesellschafter verduBRerte nun in 2011 22/25 seines
Gesellschaftsanteils. In der fiur den Gesellschafter zum 31.12.2011 aufgestellten Ergénzungsbilanz
wurden keine Folgerungen aus der TeilanteilsverauRerung gezogen. Im Jahr 2012 veraul3erte der
Gesellschafter auch den noch verbliebenen Gesellschaftsanteil (3/25 des urspriinglichen Anteils). Das
FA war nun der Ansicht, dass in 2011 22/25 der negativen Erganzungsbilanzwerte gewinnerhéhend
aufzulésen seien. Der BFH bestétigt die anteilige Auflésung der Erganzungsbilanz. Insoweit handele es
sich allerdings um einen VerauRerungsgewinn und nicht um einen laufenden Gewinn, so dass dieser in
der Regel nicht der Gewerbesteuer unterliegt und ggf. auch bei der Einkommensteuer beginstigt ist.

Entscheidend sei, dass es sich bei den Ansétzen in einer Erganzungsbilanz um Korrekturposten zu den
dem jeweiligen Gesellschafter anteilig zuzurechnenden Wirtschaftsgiitern des Gesamthandsvermégens
handelt. Dementsprechend sei die Auflésung und Beibehaltung der Korrekturposten von der
Beibehaltung des Umfangs der ideellen Beteiligung des VerauRerers an den Wirtschaftsgltern des
Gesamthandsvermdgens abhangig. Im Fall der Teilanteilsverdul3erung seien die in einer
Erganzungsbilanz gebildeten Korrekturposten daher quotal zum verauf3erten Teilanteil aufzuldsen.

Hinweis:
Dieser Aspekt ist somit bei der Ermittlung des VeraufRerungsgewinns zu bericksichtigen. Insoweit ist zu prufen, ob

die steuerliche Begunstigung bei der Einkommensteuer (Steuersatzerméafigung) zur Anwendung kommt, welche
allerdings an enge Voraussetzungen geknupft ist.
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Fur Bezieher von Kapitaleinklinften

Nutzungsentschadigung auf Grund eines widerrufenen Darlehensvertrags

Dem Finanzgericht Rheinland-Pfalz lag folgender, in den letzten Jahren nicht seltener Fall zur Prifung
vor: Zur Finanzierung eines Hausgrundstiicks nahm der Stpfl. ein Darlehen auf. Nachdem der Stpfl. den
Darlehensvertrag wegen fehlerhafter Widerrufsbelehrung widerrufen hatte, wurde der Darlehensvertrag
gegen Zahlung der Restvaluta beendet. Hinsichtlich der weiteren Rickabwicklungsanspriche
schlossen die beiden Vertragsparteien einen Vergleich, wonach sich die Bank verpflichtete, einen
Betrag i.H.v. 11 500 € an den Stpfl. zu zahlen. Zugleich waren sich die Parteien dartiber einig, dass mit
Abschluss dieser Vereinbarung und der gegenseitigen Erfullung samtliche Anspriiche aus dieser
Darlehensangelegenheit sowie im Zusammenhang mit dem erklarten Widerruf erledigt sein sollten.

Den Vergleichsbetrag von 11 500€ behandelte die Bank vollumfanglich als steuerpflichtige
Kapitalertrage und fuhrte hierflr Kapitalertragsteuer und Solidaritatszuschlag ab. Demgegentiber vertrat
der Stpfl. in seiner Steuererklarung die Ansicht, dass der Vergleichsbetrag von 11 500 € nicht als
Kapitalertrdge zu berucksichtigen sei, da keine Einkunfteerzielungsabsicht gegeben sei.

Das Finanzgericht bestétigt nun aber mit rechtskraftigem Urteil vom 27.1.2021 (Az. 2 K 1590/19), dass
es sich bei auf Grund eines widerrufenen Darlehensvertrags gezahlten Nutzungsentschadigungen fur
bereits geleistete Zahlungen um steuerbare Kapitalertrdge handelt. Die steuerliche Behandlung der
Bank war damit richtig. Entscheidend ist, dass im Fall des Widerrufs des Darlehens dieses im Grundsatz
rickabzuwickeln ist und dann die Bank dem Darlehensnehmer eine Entschadigung fir die
Kapitaliberlassung durch Zins- und Tilgungsleistungen schuldet. Durch den Nutzungsersatzanspruch
wird der Verbraucher (Darlehensnehmer) so gestellt, als habe er eine verzinsliche Wertanlage getatigt.
Vorliegend hat die Bank mit dem Vergleichsbetrag i.H.v. 11500€ (ausschlieBlich) eine
Nutzungsentschadigung geleistet, die insoweit beim Darlehensnehmer zu Kapitaleinkiinften fuhrt.

Hinweis:

Insoweit ist allerdings die Rechtsprechung nicht einheitlich. So hat das FG Baden-Wirttemberg in dem Urteil
vom 8.12.2020 (Az. 8 K 1516/18) einen Kapitalertrag verneint. Insoweit muss in der Praxis der jeweilige Einzelfall
geprift werden.

Zuflusszeitpunkt bei Bonuszinsen eines Bausparvertrags

Bei Bausparvertragen existieren unterschiedliche Zinsmodelle. Nicht selten werden bei Erfiillung
bestimmter Bedingungen Bonuszinsen vereinbart, die dann zu einem festgelegten Zeitpunkt dem
Bausparkonto gutgeschrieben werden. In diesen Fallen ist zu kléaren, in welchem Zeitpunkt diese
Bonuszinsen steuerlich zu erfassen sind. Das Niedersachsische Finanzgericht hat nun mit Urteil vom
3.6.2020 (Az. 4 K 242/18) entschieden, dass ein Zufluss im steuerlichen Sinne und damit eine
Besteuerung mit Kapitalertragsteuer erst dann erfolgt, wenn die Bonuszinsen dem Bausparguthaben
zugeschlagen werden. Der Ausweis der Zinsen auf einem (im Streitfall zu Informationszwecken
gefuhrten) Bonuskonto stellt dagegen noch keinen Zuschlag der Zinsen zu dem Bausparkonto dar.

Hinweis:
In der Rechtsprechung wurde dies auch bereits anders entschieden. Stets sind die Bedingungen des konkreten

Bausparvertrags zu beachten, da insoweit unterschiedliche Regelungen fir die Gutschrift von Bonuszinsen zu
beobachten sind.

16



Dieter HOhne

STEUERBERATER
Mandanten-Rundschreiben 4/2021

Fur Hauseigentiimer

Abzug des beim Tod des Steuerpflichtigen noch nicht berticksichtigten Teils
der Erhaltungsaufwendungen

Erhaltungsaufwendungen sind steuerlich im Grundsatz unmittelbar im Jahr der Zahlung steuermindernd
zu bertcksichtigen. Bei gré3eren Erhaltungsmafinahmen kann dies steuerlich aber unglinstig sein, weil
bspw. in diesem Jahr gar keine ausreichend hohen Einkinfte zum Saldieren der
Erhaltungsaufwendungen vorhanden sind oder die vollstandige Berucksichtigung der
Erhaltungsaufwendungen Nachteile beim progressiven Einkommensteuertarif mit sich bringt. Um bei
solchen Féllen steuerliche Nachteile abzumildern, ist gesetzlich ausdricklich geregelt, dass grof3ere
Erhaltungsaufwendungen bei Gebauden des steuerlichen Privatvermdgens, die Uberwiegend
Wohnzwecken dienen, der Erhaltungsaufwand auf zwei bis funf Jahre gleichméaRig verteilt werden
durfen. Diese Verteilung kann der Stpfl. mit der Steuererklarung beantragen.

Strittig war nun, wie in solchen Verteilungsfallen zu verfahren ist, wenn der Stpfl. innerhalb des
Verteilungszeitraums verstirbt. Die FinVerw vertritt insoweit eine sehr gro3zlgige Regelung
dahingehend, dass wenn das Eigentum an einem Geb&aude unentgeltlich auf einen anderen Ubergeht
(also z.B. durch Schenkung oder im Erbfall), der Rechtsnachfolger den noch nicht genutzten
Erhaltungsaufwand in dem von seinem Rechtsvorganger gewahlten restlichen Verteilungszeitraum
geltend machen kann.

Diese Sichtweise hat der BFH nun aber mit Urteil vom 10.11.2020 (Az. IX R 31/19) abgelehnt. Vielmehr
sei der noch nicht berucksichtigte Teil der Erhaltungsaufwendungen im Veranlagungsjahr des
Versterbens als Werbungskosten im Rahmen seiner Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung
abzusetzen, wenn der Stpfl. im Verteilungszeitraum verstirbt.

Die steuerliche Situation sei im Todesfall vergleichbar mit den weiteren im Gesetz genannten Fallen.
Hiernach ist der noch nicht bericksichtigte Teil des Erhaltungsaufwands im Jahr der Verauf3erung als
Werbungskosten abzusetzen, wenn das Gebaude wahrend des Verteilungszeitraums verdufRert wird.
Das Gleiche gilt, wenn ein Gebaude in ein Betriebsvermdgen eingebracht oder nicht mehr zur
Einkunftserzielung genutzt wird. Allen diesen Fallen sei gemeinsam, dass eine Erzielung von Einkinften
aus Vermietung und Verpachtung anschlieRend in der Person des Stpfl. nicht mehr mdglich ist.

Hinweis:

Wie sich diese Rechtsprechung in der Praxis auswirkt, kann nur fiir den Einzelfall entschieden werden. Der Abzug
beim verstorbenen Stpfl. wirkt sich steuerlich jedenfalls nur dann und insoweit aus, als dieser ausreichend hohe
andere positive Einkiinfte vorweisen kann. Vielfach diirfte die Verwaltungsregelung in Gestalt des Ubergangs des
noch nicht genutzten Abzugsbetrags auf die Erben glnstigere Wirkungen entfalten.

Die weitere Haltung der FinVerw zu solchen Féllen bleibt abzuwarten.

Verbilligte Wohnungsvermietung: ggf. eingeschréankter Werbungskostenabzug

Wird eine Wohnung verbilligt vermietet, was insbesondere bei der Vermietung an nahe Angehdrige
vorkommt, so ist zu beachten, dass gesetzlich ggf. der Werbungskostenabzug (also
Erhaltungsaufwendungen, Abschreibung, Finanzierungsaufwendungen usw.) eingeschrankt ist.
Insoweit ist nach der gesetzlichen Anderung zum 1.1.2021 wie folgt zu unterscheiden:

— Miethéhe mindestens 66 % der Marktmiete: Handelt es sich um eine auf Dauer angelegte
Wohnungsvermietung, ist in diesem Fall sowohl die Einkunftserzielungsabsicht zu unterstellen als
auch der ungekirzte Werbungskostenabzug zu gewdhren. Gerade bei Vermietungen an
Angehdrige erdffnet dies gesicherte Moglichkeiten, auch umfangreiche Werbungskosten geltend
zu machen, wie bspw. bei einer hohen Fremdfinanzierung oder umfassenden Renovierungen.
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— Miethohe weniger als 50 % der Marktmiete: In diesem Fall ist zwar einerseits die
Einkunftserzielungsabsicht zu unterstellen, da dies generell bei einer dauerhaften
Nutzungsiberlassung zu  Wohnzwecken unterstellt  wird, andererseits aber der
Werbungskostenabzug anteilig zu kirzen. Das heil3t die (tatsachlichen) Mieteinnahmen sind in
voller Hohe anzusetzen, die Werbungskosten aber nur in Hohe des Teils steuerlich abziehbar, der
dem Verhdltnis zwischen tatsachlich vereinbarter Miete und ortsublicher Miete entspricht.

— Mieth6he mindestens 50 %, aber weniger als 66 % der Marktmiete: In dieser Konstellation ist
zwar (anders als bis 2020) der Werbungskostenabzug nicht grundsatzlich zu kiirzen, wohl aber die
Einkunftserzielungsabsicht zu prifen. Bei positiver Uberschussprognose sind samtliche
Werbungskosten abziehbar. Bei negativer Prognose ist eine Aufteilung vorzunehmen: Die auf den
unentgeltlichen Teil der Nutzungstiberlassung entfallenden Werbungskosten sind nicht abziehbar;
fur den entgeltlichen Teil ist hingegen die Einkunftserzielungsabsicht zu unterstellen. Im Ergebnis
ergibt sich bei negativer Einkunfteerzielungsprognose dann eine anteilige Kirzung des
Werbungskostenabzugs.

Zur Frage der Ermittlung der ortstiblichen Marktmiete hat aktuell der BFH mit Entscheidung vom
22.2.2021 (Az. IX R 7/20) folgende Grundséatze aufgestellt:

—  Die ortsuibliche Marktmiete ist grundsatzlich auf der Basis des Mietspiegels zu bestimmen.

— Kann ein Mietspiegel nicht zu Grunde gelegt werden oder ist er nicht vorhanden, kann die
ortsiibliche Marktmiete z.B. mit Hilfe eines mit Griinden versehenen Gutachtens eines o6ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstandigen, durch die Auskunft aus einer Mietdatenbank oder
unter Zugrundelegung der Entgelte flir zumindest drei vergleichbare Wohnungen ermittelt werden;
jeder dieser Ermittlungswege ist grundsatzlich gleichrangig.

Im Urteilsfall wurde der Mietzins der an die Tochter des Stpfl. vermieteten Wohnung ausschlie3lich mit
der im gleichen Objekt liegenden identischen Wohnung, die an einen fremden Dritten vermietet wurde,
verglichen und es ergab sich eine Entgeltlichkeitsquote von 64,01 %, welche nach damaligem Recht zu
einer nur anteiligen Berlcksichtigung des Werbungskostenabzugs fuhrte. Der BFH hob nun die auf
diesen Grundséatzen beruhende Entscheidung des Finanzgerichts auf und verwies die Sache zur
anderweitigen Entscheidung an das Finanzgericht zurick. Das FG hat die ortsubliche Miete nicht
vorrangig mit Hilfe des Mietspiegels ermittelt, sondern mit Hilfe einer Vergleichsmiete fir nur eine an
einen Fremdmieter im selben Haus vermietete Wohnung. Es ging davon aus, vorrangiger Mal3stab fir
die Ortsublichkeit kbnne eine vergleichbare, im selben Haus liegende, fremdvermietete Wohnung sein.
Dies halt einer revisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

Handlungsempfehlung:

Hervorzuheben ist, dass der BFH an der friher vertretenen Auffassung, der Mietzins aus der Fremdvermietung
einer Wohnung im gleichen Haus kénne der Marktmietermittiung zu Grunde gelegt werden, ausdriicklich nicht mehr
festhalt. In der Praxis ist dringend anzuraten, dass eine regelmaRige Uberpriifung und Dokumentation der
ortsiiblichen Marktmiete und ein Vergleich mit der tatsachlich vereinbarten Miete erfolgen soll. Zur Sicherung eines
vollstandigen Werbungskostenabzugs kann im Einzelfall auch eine Anhebung der vereinbarten Miete sinnvoll sein.

Grundsteuer-Reform — La&ndermodelle

Mit dem Ende 2019 verkiindeten Gesetz zur Reform des Grundsteuer- und Bewertungsrechts wurde
eine bundesweit geltende Regelung zur Ermittlung der fur die Bemessung der Grundsteuer
maRgeblichen Grundsteuerwerte geschaffen. Danach ist vorgesehen, die im Inland belegenen
Grundstiicke in einer ersten Hauptfeststellung auf den 1.1.2022 neu nach dem Ertragswert- bzw.
Sachwertverfahren zu bewerten und auf Basis dieser Werte erfolgt ab dem 1.1.2025 die Festsetzung
der zu zahlenden Grundsteuer.

Den Bundeslandern wurde aber ausdriicklich die Mdglichkeit eingeraumt, eigene, also von der grds.
bundeseinheitlichen Regelung abweichende Bewertungen vorzusehen. Hiervon hat bereits Baden-
Wirttemberg Gebrauch gemacht, einige andere Bundeslander haben landesspezifische Regelungen
angekindigt bzw. befinden sich damit bereits im Gesetzgebungsverfahren.
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Nicht dem Bundesmodell folgen insbesondere Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen,
Niedersachsen, Saarland und Sachsen.

Nordrhein-Westfalen hat nun mitgeteilt, dass von der Offnungsklausel bei der Grundsteuer kein
Gebrauch gemacht wird. Damit wird kiinftig das Bundesmodell in Nordrhein-Westfalen gelten. Hierzu
teilt das Finanzministerium Nordrhein-Westfalen Folgendes mit:

- ,Wir werden dieses Modell mit der maximal mdglichen Burgerfreundlichkeit umsetzen und die
betroffenen Eigentuimerinnen und Eigentumer intensiv bei ihrer Steuererklarung unterstitzen.
Dazu werden wir rechtzeitig vor Abgabe der Steuererkldrung alle Informationen individuell zur
Verfuigung stellen, die bei uns verfligbar sind. Dariiber hinaus werden wir weitere wesentliche
Informationen bereitstellen und zentrale Fragen beantworten. Zuséatzlich wird es eine hilfreiche
Zusammenstellung der in den Katasteramtern und bei den Gutachterausschiissen verfiigbaren
Daten auf einer dafir besonders weiterentwickelten und auf die Anforderungen der
Grundsteuererklarung speziell angepassten Online-Plattform geben.

— Von den Eigentimerinnen und Eigentiimern wird man nur relativ wenige Angaben bendtigen, wie
zum Beispiel bei Wohngrundstiicken, Grundstiicksflache, Bodenrichtwert, Wohnflache, Baujahr.”

Hinweis:

In der Praxis werden Erklarungspflichten auf alle Grundstiickseigentimer zukommen, die je nach Bundesland
verschieden viele Informationen abfragen werden. Fir das Zusammentragen dieser Informationen, die teilweise
bereits in verschiedenen offentlichen Quellen verfigbar sind, werden aktuell EDV-Ldsungen zur Unterstiitzung
entwickelt.

Fur GmbH-Gesellschafter und GmbH-Geschaftsfiuhrer

Organschaft und atypisch stille Beteiligung

Die kdorperschaftsteuerliche Organschaft bietet insbesondere die Mdoglichkeit, Verluste der
Organgesellschaft (einer Kapitalgesellschaft) mit steuerlicher Wirkung beim Organtrager (einer Kapital-
oder einer Personengesellschaft) geltend zu machen mit dem Ergebnis, dass Gewinne und Verluste
innerhalb eines Konzerns verrechnet werden koénnen. lhre Anerkennung setzt neben der sog.
finanziellen Eingliederung, die eine Mehrheit der Stimmrechte des Organtragers aus den Anteilen an
der Organgesellschaft voraussetzt, den Abschluss und die tatsachliche Durchfihrung eines
Gewinnabflhrungsvertrags (Ergebnisabfiihrungsvertrag) voraus, auf dessen Basis der ganze Gewinn
an den Organtrager abzufiihren ist. Vor diesem Hintergrund ist aktuell das (noch nicht rechtskraftige)
Urteil des FG Ddusseldorf vom 12.4.2021 (Az. 6 K 2616/17 K,G,F) zu sehen, mit dem das FG
entschieden hat, dass das Bestehen einer atypisch stillen Beteiligung an der vermeintlichen
Organgesellschaft nicht nur die gewerbesteuerliche, sondern auch die korperschaftsteuerliche
Organschaft ausschlief3t.

Im konkreten Urteilsfall war umstritten, ob zwischen der Stpfl. als vermeintlicher Organtragerin (,OT*)
und diversen Gesellschaften als vermeintliche Organgesellschaften (,OG") in den Jahren 2005 bis 2006
ertragsteuerliche Organschaften bestanden hatten. Zum 1.1.2005 wurde die A-GmbH auf die Stpfl.
verschmolzen, die neben Mehr- und Minderheitsbeteiligungen an einer Vielzahl von Gesellschaften im
In- und Ausland u.a. auch diverse eigene Niederlassungen unterhielt, an denen teilweise atypisch stille
Gesellschaften mit einem oder mehreren beteiligten Partnern bestanden. Fir die einzelnen atypisch
stilen Gesellschaften/Niederlassungen, die steuerlich als Personengesellschaften gefiihrt wurden,
erfolgte eine separate Rechnungslegung.
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Die FinVerw wirdigte die zunachst anerkannten Organschaften in der Folge einer Au3enprifung und
in der Folge des Schreibens des BMF v. 20.8.2015 (Az. IV C 2 — S 2770/12/10001, BStBI | 2015, 649)
ablehnend. Zwischen der Stpfl. und zehn Tochtergesellschaften hatten (bereits vor der Verschmelzung)
Organschaften bestanden. Sowohl am Handelsgewerbe der OT als auch am Handelsgewerbe eines
Teils der OG hatten atypisch stille Beteiligungsverhaltnisse existiert. In Fallen, in denen am
Handelsgewerbe einer Kapitalgesellschaft eine atypisch stille Beteiligung bestehe, kénne diese
Kapitalgesellschaft allerdings nicht OG sein. Eine solche Kapitalgesellschaft kdnne grundsétzlich
ebenfalls kein OT sein. Aus Vertrauensschutzgriinden seien im Ergebnis zumindest die Organschaften
nicht anzuerkennen, bei denen am Handelsgewerbe der OG eine atypisch stille Beteiligung bestehe.
Das FG Dusseldorf hat die dagegen gerichtete Klage als unbegriindet abgewiesen und in seiner
Begriindung folgende Aspekte hervorgehoben:

— Nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 KStG in der fir die Streitjahre geltenden Fassung sei Einkommen der OG
dem Trager des Unternehmens (OT) nur dann zuzurechnen, wenn sich die OG durch einen
Gewinnabflihrungsvertrag verpflichtet, ihren ganzen Gewinn an ein einziges anderes gewerbliches
Unternehmen abzufuhren.

— Eine GmbH, an der eine atypisch stille Beteiligung besteht, kénne nicht OG sein, da sie nicht ihren
,ganzen Gewinn® i.S.d. § 14 Abs. 1 KStG an den OT abfiihren kann, weil sie auf Grund des
Vertrags Uber die atypisch stille Gesellschaft verpflichtet ist, einen Teil ihres Gewinns eben an den
atypisch still beteiligten Gesellschafter abzufiihren.

— ,Ganzer Gewinn® kénne im Ergebnis nur als Gewinn vor Gewinnabfiihrung und &hnlichen
Aufwendungen (und damit auch vor der Gewinnbeteiligung des stillen Gesellschafters) verstanden
werden. Die Kirzung des abzufihrenden Gewinns sei nur bei solchen Betrdgen unschadlich, die
als Betriebsausgaben den handelsrechtlichen Jahresiberschuss als BezugsgroRe der
Gewinnabfihrung verringern. Bei einer atypisch stillen Gesellschaft sei jedoch die an den atypisch
stillen Beteiligten geleistete Zahlung Gegenstand der Verteilung des Gewinns der OG — und nicht
etwa eine abziehbare Betriebsausgabe.

— Habe eine OG ihren Gewinn entsprechend ihrer Verpflichtung auf Grund des
Gewinnabfiihrungsvertrags abgefihrt, so stelle die handelsrechtliche Gewinnabfihrung eine Form
der Gewinnverwendung bzw. -verteilung i.S.d. 8 8 Abs. 3 KStG dar. Demgegeniiber sei die
Gewinnabfliihrung auf Grund einer ,verungliickten Organschaft steuerlich als vGA zu behandeln.

— Auch bei Vorliegen einer atypisch stillen Beteiligung am vermeintlichen Organtrager scheide eine
anzuerkennende Organschaft aus. Denn die OG wiirde ihren Gewinn auf der ersten Stufe an die
atypisch stille Gesellschaft abflihren, die wiederum (auf der zweiten Stufe) den Gewinn an den OT
und den atypisch Stillen verteilen wirde. Im Ergebnis kdme somit nicht der gesamte von der OG
abgefuhrte Gewinn bei dem OT an.

Hinweis:

Da die Streitfrage noch nicht héchstrichterlich entschieden worden ist, ist die weitere Rechtsentwicklung
aufmerksam zu beobachten. Etwaige einschléagige Praxisfalle sollten fiir den Fall offengehalten werden, dass der
BFH im nachsten Schritt die von der FinVerw und vom FG Dusseldorf vertretene Auffassung verwirft — die
Stellungnahmen im Schrifttum fallen jedenfalls zu Gunsten der Stpfl. aus.

FinVerw zur Auflésung einer Kapitalgesellschaft i.S.d. § 17 EStG

Mit Verfigung vom 12.2.2021 (S 2244 A-21-St 519) hat die OFD Frankfurt ausfiihrlich zu steuerlichen
Fragen der Auflésung einer Kapitalgesellschaft i.S.d. § 17 EStG Stellung genommen — und damit die
Vorversion vom 22.7.2009 Uberarbeitet. Aus dieser Verfiigung sind unter besonderer Beachtung der
jungeren BFH-Rechtsprechung folgende Aspekte hervorzuheben:

— Nach 8§ 17 Abs. 4 Satz 1 EStG gilt als VerduRerung i.S.d. § 17 Abs. 1 EStG auch die Auflésung
einer Kapitalgesellschaft (Gewinne/Verluste werden den Einkinften aus Gewerbebetrieb
zugeordnet), wenn der Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahre am Kapital der Gesellschaft
zu mindestens 1 v.H. beteiligt war und er die Beteiligung in seinem Privatvermégen halt.
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— Die Entstehung eines Auflésungsgewinns oder -verlusts setzt die zivilrechtliche Auflésung der
Kapitalgesellschaft voraus.

—  Zivilrechtliche Griinde fir die Auflésung einer GmbH sind u.a. ein entsprechender Beschluss der
Gesellschafter-/Hauptversammlung, die Erdffnung des Insolvenzverfahrens, die rechtskraftige
Ablehnung der Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse wie auch die Loschung der
Gesellschaft wegen Vermogenslosigkeit.

- Keine zivilrechtlichen Auflosungsgrinde sind die Einstellung der Tatigkeit der Gesellschaft wie
auch die Uberschuldung der Gesellschaft (Vermdgenslosigkeit per Saldo).

— Von dem Zeitpunkt der zivilrechtlichen Auflésung der Kapitalgesellschaft ist der Zeitpunkt der
steuerlichen Beriicksichtigung des Auflésungsgewinns bzw. -verlusts zu unterscheiden.

—  Der Zeitpunkt der steuerlichen Berticksichtigung des Auflésungsgewinns bzw. -verlustes bestimmt
sich nach den Grundsatzen ordnungsgemalier Buchfihrung, insbesondere dem sog.
Realisationsprinzip. Dies setze neben der zivilrechtlichen Auflésung der Gesellschaft kumulativ
voraus, dass der Gesellschafter mit Zuteilungen und Rickzahlungen aus dem
Gesellschaftsvermdgen nicht mehr rechnen kann und dass feststehe, ob und in welcher Héhe noch
nachtragliche Anschaffungskosten (oder sonstige im Rahmen des 817 Abs.2 EStG zu
beriicksichtigende wesentliche Aufwendungen) anfallen werden.

— Diese hinreichende Konkretisierung ist nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu dem
Zeitpunkt eingetreten, in dem mit einer wesentlichen Anderung des bereits feststehenden Verlustes
nicht mehr zu rechnen ist. Dies ist regelmaRig erst mit Abschluss der Liquidation der Fall.

— Der einmal entstandene Gewinn oder Verlust ist im Zeitpunkt seines Entstehens steuerlich zu
berticksichtigen. Im Fall der Auflésung einer Kapitalgesellschaft kénnen flir die beteiligten
Gesellschafter unterschiedliche Zeitpunkte fir die Besteuerung des Aufldsungsverlusts
anzunehmen sein, weil sich z.B. die H6he der dem Gesellschafter zuzuordnenden persoénlichen
Anschaffungskosten erst zu unterschiedlichen Zeitpunkten bzw. Veranlagungszeitraumen
konkretisiert. Die Darlegungs- und Feststellungslast fur die hinreichende Konkretisierung der
erforderlichen Komponenten auf Gesellschafts- und Gesellschafterebene als Gesamtergebnis des
Zeitpunkts der Besteuerung des Auflésungsverlustes tragt der Stpfl.

— Bei der insolvenzfreien Auflésung entsteht nach den vorstehenden Grundsatzen der
Auflésungsgewinn bzw. -verlust regelmaRig erst in dem Zeitpunkt, in dem weder mit einer
Auskehrung von Gesellschaftsvermdgen an den Gesellschafter noch mit einer wesentlichen
Anderung der durch die Beteiligung veranlassten Aufwendungen wie VerauRerungskosten,
Aufgabekosten oder nachtraglichen Anschaffungskosten mehr zu rechnen ist. Ausnahmsweise
kann der Zeitpunkt der steuerlichen Bertcksichtigung des Aufldésungsgewinns bzw. -verlusts schon
vor Abschluss der Liquidation liegen, wenn mit einer wesentlichen Anderung des bereits
festgestellten Auflosungsergebnisses nicht mehr zu rechnen ist. Diese Voraussetzung ist erflillt,
wenn die Kapitalgesellschaft bereits im Zeitpunkt des Auflésungsbeschlusses vermégenslos war.

— Im Fall der Durchfihrung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen einer Gesellschaft ist der
Auflésungsverlust i.S.v. § 17 Abs. 4 EStG regelmalRig erst mit Abschluss des Insolvenzverfahrens
realisiert, denn erst dann steht fest, ob und in welcher Hohe der Gesellschafter mit einer Zuteilung
und Rickzahlung von Vermoégen der Gesellschaft rechnen kann.

— Beider Prifung, ob ,innerhalb der letzten flinf Jahre® eine relevante Beteiligung nach § 17 Abs. 1

Satz 1 EStG bestand, richtet sich die Beteiligungsgrenze nach der im Jahr der Gewinn- bzw.
Verlustrealisierung geltenden Beteiligungsgrenze.
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GmbH & Co. KG: Angemessene Vergutung einer Komplementar-GmbH fir die
Ubernahme des Haftungsrisikos

Die Rechtsform der GmbH & Co. KG, bei der regelméRig allein die GmbH persdnlich haftende
Gesellschafterin ist, ist — als spezielle Form der Kommanditgesellschaft — in Deutschland weit verbreitet,
da insoweit eine Personengesellschaft vorliegt, bei der keine natirliche Person mit ihrem gesamten
Privatvermdgen haftet/haften muss.

Der Komplementar-GmbH steht fir die Ubernahme der vollen Haftung eine entsprechende Vergiitung
zu, mit deren Hohe sich das Sachsische FG mit Urteil vom 19.7.2019 (Az. 6 K 1301/17, EFG, 2021,
268) befasst hat. Das Sachsische FG hat dabei rechtskréftig entschieden, dass die Haftungsvergitung
einer Komplementar-GmbH, die nicht am Vermégen der GmbH & Co. KG beteiligt ist und die fur ihre
Aufwendungen aus der Geschéftsfihrung der KG gesonderten Ersatz erhélt, dann angemessen ist,
wenn sich die Vergutung an der Hohe einer dem Haftungsrisiko im Einzelfall entsprechenden
Avalprovision orientiert. Marktubliche Avalprovisionen liegen bei 0,5 % bis 2,5 % der Haftungssumme.
Als insoweit mafgebliche ,Haftungssumme® sei das Vermdgen der GmbH anzusehen, da das
wirtschaftliche Risiko der Komplementér-GmbH darauf beschrankt sei, fur die Schulden der KG bis zur
Hbhe des GmbH-Vermogens einstehen zu missen.

Hinweis:

Der Entscheidung kommt eine besondere praktische Bedeutung zu, da die Angemessenheit der Gewinnverteilung
einer GmbH & Co. KG immer haufiger Uberprift wird (dazu z.B. BFH v. 28.5.2020, IV R 11/18, BStBI Il 2020, 641).

Vorliegen von vGA bei Rentenzahlung und Weiterbeschaftigung als
Geschaftsfuhrer

Mit seinem nicht zur amtlichen Veréffentlichung vorgesehenen Urteil vom 17.6.2020 (Az. | R 56/17) hat
sich der BFH erneut mit der Frage des Vorliegens von vGA bei Weiterbeschaftigung nach Eintritt des
Versorgungsfalles befasst.

Im konkreten Streitfall war Alleingesellschafterin der 2001 gegrindeten Stpfl., einer GmbH, zunachst
die A GmbH, ab dem Jahr 2002 die B GmbH & Co. KG. Geschaftsfihrer der Stpfl. waren F und T. Beide
Geschéftsfuhrer waren Uber ihre Beteiligung an der Muttergesellschaft zugleich mittelbare
Gesellschafter der Stpfl. Beide erhielten im Jahr 1998 von der Muttergesellschaft der Stpfl.
Versorgungszusagen, die mit Wirkung vom 1.1.2002 auf die Stpfl. Gbergeleitet wurden. Die dem T
gewdhrte Versorgungszusage enthielt u.a. die Regelung der Gewdahrung einer monatlichen Altersrente
i.H.v. 4 000 DM nach vollendetem 65. Lebensjahr (feste Altersgrenze), beginnend mit dem Monat, in
dem erstmals kein Gehalt oder entsprechende Zahlungen mehr geleistet werden, also nach Eintritt des
Versorgungsfalles (Vollendung des 65. Lebensjahres, Berufsunfahigkeit bzw. Tod). Die Altersrente
sollte sich vor Beginn der Rentenzahlungen im gleichen Verhaltnis wie das Bruttogehalt erhéhen. Ende
2007 vereinbarte die Stpfl. mit T einen Nachtrag, der eine Anhebung der Versorgungsquote bewirkte.
Ende 2008 schloss T mit der Stpfl. eine ,Aufhebungsvereinbarung®, nach der der Geschaftsfuhrervertrag
einvernehmlich mit Wirkung zum 30.9.2009, also zum Ende des Monats, in dem der Geschéftsfihrer
das 65. Lebensjahr vollendet, aufgehoben werden sollte. Ab Oktober 2009 zahlte die GmbH dann
entsprechende Versorgungsleistungen an T und schloss in der Folge am 1.10.2009 einen unbefristeten
Arbeitsvertrag als Geschaftsfuhrer mit variabler Arbeitszeit, dem Inhalt ,beratende Tatigkeiten® und
einer monatlichen Bruttovergitung i.H.v. 1 500 €.

Das FA beanstandete zunéchst die Erdienbarkeit der Pensionen im Hinblick auf eine nachtragliche
Anhebung der Versorgungsquote (i.U. bei beiden Geschéftsfilhrern) und die Zahlung von
Versorgungsleistungen vor deren zivilrechtlicher Falligkeit beim Geschéftsfiihrer T und ging insoweit
von einer verdeckten Gewinnausschuttung (vVGA) aus; zudem kurzte es die Pensionsrickstellung fur T,
da insoweit ein zu hoher Pensionsanspruch zu Grunde gelegt worden sei. Die daraufhin erhobene Klage
hatte beim Schleswig-Holsteinischen FG nur teilweise Erfolg: Die Kirzung der Ruckstellung und die
Annahme einer vGA wegen vorzeitiger Auszahlung sei zu Unrecht erfolgt, die Annahme einer vGA
wegen mangelnder Erdienbarkeit sei zutreffend.
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Dazu hat der BFH nun bestétigt, dass die Zahlung der Altersrente auf den vereinbarten Versorgungsfall
wegen dessen fortbestehender entgeltlicher Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Stpfl. nur partiell eine vGA
nach sich zieht, soweit das Einkommen aus der Téatigkeit als Geschaftsfiihrer (monatlich 1 500 €) nicht
auf die Versorgungsleistung (monatlich 3 417,10 €) angerechnet worden ist. Eine vGA in Héhe der
gesamten gezahlten Versorgungsleistungen an T (monatlich 3 417,10 €) habe die Vorinstanz zu Recht
nicht angenommen. Denn der Abschluss des (neuen) Arbeitsvertrages vom 1.10.2009 stelle eine
eigenstdndige  Neuregelung eines Dienstverhéltnisses mit einer darauf abgestimmten
Vergitungsregelung dar. Soweit einem Geschéftsfuhrer nach Erreichen des Ruhestandsalters weiterhin
Vergltungen gezahlt werden, bestehe ein fiir ihn entsprechend reduziertes Versorgungsbedurfnis, so
dass eine Vergutungsanrechnung sachgerecht sei.

Hinweis:

Mit dieser Entscheidung fuihrt der BFH seine standige Rechtsprechung fort (z.B. BFH v. 5.3.2008, | R 12/07, BStBI II
2015, 409; v. 23.10.2013, | R 60/12, BStBI 1l 2015, 413), nach der das Ausscheiden aus den Diensten der GmbH
nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung der betrieblichen Altersversorgung ist. Allerdings vertritt der BFH die
Auffassung, dass ein ordentlicher und gewissenhafter Geschéftsleiter zur Vermeidung einer verdeckten
Gewinnausschiittung entweder verlangen wirde, dass das Einkommen aus der fortbestehenden Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer auf die Versorgungsleistung angerechnet wird. Oder aber dieser wirde den vereinbarten Eintritt
der Versorgungsfalligkeit aufschieben, bis der Begiinstigte endgultig seine Geschéftsfihrerfunktion beendet hat.
Diese Auffassung hat das BMF mit Schreiben vom 18.9.2017 im Wesentlichen bestatigt.

Handlungsempfehlung:

Wenn im konkreten Praxisfall das Nebeneinander von Pensionszahlungen und Geschéftsfliihrerbeziigen angestrebt
wird bzw. nicht vermieden werden kann, sollte darauf geachtet werden, dass keine unverédnderte
Weiterbeschéftigung vorliegt, dass die erneute Geschéaftsfiihrertatigkeit/Wiederbestellung nachweislich allein im
Interesse der GmbH erfolgt und dass die Hohe der Gesamtleistung (Pension zzgl. Gehalt) als angemessen
eingestuft werden kann. Insoweit sollte auch gepriift werden, ob anstelle einer echten Leistungsvergiitung nur eine
»+Anerkennungsvergutung® gewahrt wird.

Keine Auswirkungen auf das Einkommen des nach dem steuerlichen
Ubertragungsstichtag verstorbenen Gesellschafters einer GmbH durch deren
riackwirkende Verschmelzung auf den Alleingesellschafter

Mit seinem Urteil vom 8.9.2020 (Az. XR 36/18) hat sich der BFH mit der besonderen
umwandlungsteuerrechtlichen Frage der Reichweite der steuerlichen Ruckwirkung des § 2 UmwStG in
Umwandlungsféllen befasst.

Dabei ist der BFH zu dem Ergebnis gekommen, dass die in § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwsStG angeordnete
Rickwirkung nur die Ermittlung des Einkommens der Ubertragenden Kérperschaft (GmbH) und der
Ubernehmerin betrifft. Demnach fiihrt § 2 UmwStG nicht zum Entstehen eines Ubernahmegewinns bei
einem bereits verstorbenen Gesellschafter einer GmbH, wenn diese GmbH nach dem Todestag
rickwirkend auf ihnren neuen Alleingesellschafter verschmolzen wird.

Im konkreten Streitfall war — verkirzt dargestellt — der Stpfl. zunachst mit 48 % an einer GmbH beteiligt;
die weiteren 52 % der Anteile hielt sein Vater, der am 15.9. des Streitjahres 2005 verstarb. Der Stpfl.
erhielt verméachtnisweise auch dessen GmbH-Anteile und ist seitdem Alleingesellschafter der GmbH.
Anfang 2006 schlossen der Stpfl. und sein Bruder (B) einen Erbteilskaufvertrag. Danach erwarb der
Stpfl. mit Rickwirkung auf den Todestag des V die jeweils hélftigen Erbteile des B als Nacherbe der
Mutter (M) und als Erbe des V fiir insgesamt 50 000 €. Die bereits abgeschlossene Erflllung der
Verméachtnisse sollte unberthrt bleiben. Der Stpfl. verpflichtete sich, B von samtlichen
Nachlassverbindlichkeiten einschlie3lich etwaiger Steuernachforderungen freizustellen. Anschliel3end
wurde die GmbH mit dem Vermdgen des Stpfl. (als nunmehrigem Alleingesellschafter) verschmolzen.
Als steuerlicher Ubertragungsstichtag wurde der 1.9.2005, also ein Zeitpunkt, der vor dem Tod des V
lag, bestimmt. Auf diesen Tag stellte die GmbH eine Schlussbilanz auf.
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In seiner Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr 2005 ermittelte der Stpfl. einen zur Halfte zu
versteuernden Ubernahmegewinn i.H.v. 908 000€ gem. §4 Abs.4 UmwStG. Den hélftigen
Ubernahmegewinn i.H.v. 454 000€ rechnete er entsprechend den am steuerlichen
Ubertragungsstichtag bestehenden Beteiligungsverhaltnissen an der GmbH zu 52 % dem verstorbenen
V und zu 48 % (also 218 000 €) sich selbst zu.

Demgegeniiber setzte das FA den gesamten Ubernahmegewinn bei den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb des Stpfl. an. Durch Wahl eines Ubertragungsstichtags, der vor dem Tod eines friiheren
Gesellschafters der Ubertragenden GmbH liege, sei es nicht méglich, rickwirkend die Besteuerung des
Verstorbenen bzw. von dessen Erben zu beeinflussen. In einem solchen Fall sei der Ubernahmegewinn
in voller Hohe beim Ubernehmer anzusetzen. Hiergegen richtete sich die Klage.

Im Ergebnis hat der BFH die Ansicht des FA, die auch die Vorinstanz (FG Minchen mit Urteil v.
13.11.2018) geteilt hat, wie folgt bestéatigt: 8 2 Abs. 1 Satz 1 UmwsStG kdnne nicht riickwirkend zum
Entstehen eines Ubernahmegewinns bei einem bereits verstorbenen Gesellschafter einer GmbH
fuhren, wenn diese GmbH nach dem Todestag auf ihren neuen Alleingesellschafter verschmolzen
werde. Nach seinem Wortlaut betreffe § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG allein die Einkommensermittlung ,der
Ubertragenden Korperschaft sowie der Ubernehmerin. Im Streitfall sei die Riickwirkung also
ausschlieRlich in Bezug auf die GmbH und den Stpfl. — als Ubernehmer — angeordnet. Friihere
Gesellschafter der Ubertragenden Korperschaft seien hingegen in 8 2 Abs. 1 Satz 1 UmwStG nicht
erwahnt. Aus dem Gesetz folge keine Erstreckung der Rechtsfolgen auf der Ebene der Gesellschafter
der an der Ubertragung beteiligten Rechtstrager. Auch § 4 UmwStG regele kraft seiner amtlichen
Uberschrift und seines Norminhalts ausschlieRlich die ,Auswirkungen auf den Gewinn der
Ubernehmenden Personengesellschaft* bzw. im Fall des § 9 UmwStG die Auswirkungen auf den
Gewinn der tbernehmenden nattirlichen Person.

Die Gewinnermittlung bei friheren — insbesondere bei wéahrend des Rickwirkungszeitraums
verstorbenen — Gesellschaftern ist nach Auffassung des BFH also nicht Regelungsgegenstand der
vorgenannten umwandlungsteuerrechtlichen Normen.

Bitte sprechen Sie mich an, wenn Sie zu dem Themenkomplex Fragen haben.

Mit freundlichen GriRRen

lhr Dieter H6hne
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